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La Llei de I'Audiovisual
I la caixa dels trons

L'aprovacié de la nova Llei de I'Audiovisual de Catalunya
ha coincidit amb un dictamen del Consell Audiovisual
(CAC) sobre els excessos d'alguns programes de la
cadena radiofonica COPE. L'aldarull de la COPE porta
mesos en dansa; la llei anys d'elaboracié a foc lent,
malgrat I'acord unanime del Parlament que es remunta
al primer plenari de la darrera legislatura convergent.

El dictamen del CAC hauria portat cua en qualsevol
moment que s'hagués fet public. Perd també la llei en
el moment que fos aprovada. El coctel dels dos fets
quasi simultanis ha resultat explosiu. Sobretot perque
fora de Catalunya la consciencia sobre la necessitat
d'una regulacio explicita del sector audiovisual encara
és mes feble que a casa nostra. | perque plou sobre
mullat. L'ofensiva ja empresa pels editors, i els seus
portantveus, contra el projecte de llei de I'Estatut del
Periodista Professional (EPP), actualment a debat a les
Corts Generals, és exactament la mateixa, i amb els
mateixos arguments, que l'envestida contra tota inten-
ci¢ de regulacié del sector audiovisual. A la fi els edi-
tors son ja tots multimedia i amb un Unic discurs: que
ningu reguli cap dret a la informacio.

Tant és aixi que un editorial d'un dels diaris amb mes
audiencia de la dreta tradicional espanyola s'atreveix a
pontificar: "Qui sén els politics per legislar sobre la li-
bertat d'expressié?". Aquesta sentencia comporta dos
insults a la intelligencia. En primer lloc qui pot negar la
necessitat de legislar sobre drets constitucionals com
lallibertat d'expressio i d’informaciod i els seus col-loraris
clausula de consciéncia i secret professional? | en se-
gon lloc, qui a part dels politics, elegits precisament
per legislar, té la potestat i el deure de fer-ho?

Pero la cridoria sobre la llei catalana i les potestats
sancionadores del CAC és només el primer acte de la
tempesta que s'esdevindra quan el Govern de I'Estat
presenti el projecte de llei de I'audiovisual que té prac-
ticament ultimat i anuncii la creaci¢ d'una autoritat de
l'audiovisual per a tot I'Estat. Llavors sortiran novament
tots els mateixos canons que ja han ressonat contra
I'EPP, amb acusacions de franquisme, estalinisme, cor-
porativisme, intervencionisme, inconstitucionalitat,
atemptat a la llibertat d'expressio, voluntat censora, in-
tent de sovietitzar les redaccions... Tot aixd per recla-
mar drets i oferir obligacions comuns a la quasi totalitat
de paisos democratics.

Que ens passa en aquesta feble democracia es-
panyola que ningu pot posar normes al poder absolut
dels propietaris dels mitjans de comunicacié? Es que
finalment haurem d'acceptar que la informacioé és una
mercaderia i no un dret dels ciutadans? Es que la pro-
pietat dels mitjans comporta també el dret a configu-
rar la realitat que més convingui als seus interessos?
Hem de seguir en I'excepcionalitat de "L'Espanya és
diferent" que va inventar aquell ministre d'Informacio i
Turisme del tardofranquisme, autor d'una llei conegu-
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da com la"llei Fraga" que encara ningu ha derogat?

Pero la confusié sobre la necessitat de regular el
dret a la informacid arriba fins a sectors de bona fe que
ignoren les legislacions a I'is en paisos del nostre en-
torn 0 que sospiten de manera generalitzada sobre la
capacitat dels nostres politics, que han mostrat una
sensibilitat prou dubtosa sobre aguesta matéria durant
tota I'etapa de I'actual periode democratic, usant i abu-
sant dels mitjans publics amb la mateixa lleugeresa que
ho han fet els propietaris dels mitjans privats, i conside-
rant-se propietaris d'allo que només podien gestionar
per delegacio de la ciutadania.

Es mes, alguns membres del CAC, gens sospitosos
d'ignorancia, es defensen dels atacs rebuts, diferenci-
ant la necessitat de regular els mitjans audiovisuals
perque son de concessié administrativa, mentre que
descarten la necessitat de regular la informacio en la
premsa perqué sén empreses no dependents de llicen-
cia especifica. En primer lloc caldria recordar que el
Codi Deontologic del Periodisme, aprovat per unanmi-
tat en el Consell d'Europa, determina que les empreses
informatives no sén empreses convencionals si no que
cal considerar-les empreses socioeconomiques i amb
responsabilitats especifiques. En segon lloc la deonto-
logia professional és la mateixa per a tots els suports
informatius i el dret ciutada a la informacié no distingeix
sectors. Per ltim, els criteris que utilitzen les autoritats
de l'audiovisual, el de casa i els de tot Europa, sén exac-
tament els que configuren els codis de deontologia de
la professié periodistica, el de casa i els de tot el mén.

Es produeix doncs una esquizofrenia inversemblant
al considerar que alld que comencga a ser raonable per
als mitjans audiovisuals no ho és també per al conjunt
del sistema de mitjans de comunicacio social. A que es
dedica, doncs, el Consell de la Informacié portugues?
O I'Ordine italia? O la comissié nacional d'acreditaci-
ons francesa? Si no a regir-se pels mateixos criteris de-
ontologics que les autoritats de l'audiovisual i amb ca-
pacitats d’intervencio similar per al conjunt dels
informadors i empreses informatives. S'ha arribat a ar-
gumentar que la deontologia €s un compromis particu-
lar i voluntari de l'informador. | que en tot cas precedeix
l'autorregulacio. Es que el jurament hipocratic permet
escollir entre curar o matar segons alguna particular
consciencia del metge de torn? | I'autorregulacio amb
qui? Amb els empresaris que no admeten cap interven-
ci6 de ningu en el seu poder absolut? Quants consells
de redaccio s'han pogut crear a tot I'Estat espanyol en
els darrers 25 anys? Fora de Catalunya tres: dos dels
quals en crisi de funcionament per incompliments de
les empreses dels acords pactats i a Catalunya cinc,
dos d'ells a empreses publiques. Aquest és el balang
de l'autorregulacio a tot I'Estat des de I'inici de I'actual
periode democratic. | el balan¢ de la conducta dels mit-
jans? Com a mostra, la COPE.



